Recurso de Revision

RR/117-A/2025

La Sala de Revision del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Chiapas
modifico la sentencia de 28 de mayo de 2025, emitida por el Juzgado de
Jurisdiccion Administrativa en el Juicio Contencioso 132/2022.

Una persona moral impugné una resoluciéon del entonces Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado, asi como un requerimiento de pago y embargo emitido por la
extinta Secretaria de Hacienda. El Juzgador sobreseyo el juicio respecto al acto del
Organo de Fiscalizacién por falta de competencia y reconocié la validez del acto de
la Secretaria de Hacienda.

La Sala confirmd el sobreseimiento, al considerar que este Tribunal no es competente
para conocer resoluciones emanadas del Poder Legislativo o sus organismos, como
los procedimientos de fincamiento de responsabilidades. Sin embargo, estimod
incorrecta la validez otorgada al acto de la Secretaria de Hacienda, toda vez que se
advirtid que el requerimiento de pago y embargo, forma parte de un procedimiento
administrativo de ejecucion fiscal, cuyas violaciones solo podran hacerse valer hasta
el momento de la publicacion de la convocatoria de remate, lo que significa que esta
clase de actos, como el que pretendecontrovertir el recurrente, no seran recurribles
de manera auténoma; por lo que es improcedente el recurso de revocacion contra
dichas violaciones procesales, y tampoco podrian adquirir el caracter de acto o
resolucion definitiva.

Por ello, el colegiado determind también sobreseer el acto impugnado al considerar
que es improcedente conforme al articulo 123, fraccion Xll, de la Ley de la Materia, en
relacion con los articulos 153 y 154 del Codigo de la Hacienda Publica vigente al
momento de los hechos.

Imagen con fines informativos.
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Recurso de Revision

RR/128-A/2025

La Sala de Revision del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Chiapas,
confirmoé el auto de 01 de julio de 2025, emitido por el Juzgado de Jurisdiccion
Administrativa en el Juicio Contencioso Administrativo 99/2025.

Como antecedente, la promovente impugnd en juicio, la nulidad de la resolucion que
determino el cese de sus funciones en la Fiscalia General del Estado; asi como el pago de
diversas prestaciones laborales.

En este sentido, el Juzgador desechd la demanda al considerar que dicho organo
jurisdiccional no era competente para conocer de controversias del ambito laboral, que se
encuentran reguladas por la Ley del Servicio Civil del Estado y los Municipios de Chiapas;
ya que la parte actora habia sido personal de confianza de dicha institucion.

La Sala, considerd que es adecuada la decision del A quo, toda vez que aunque el
Tribunal es competente para conocer caso que involucren la separacion o remocion de
fiscales, peritos o elementos policiales, no lo es respecto del personal administrativo de
las instituciones de seguridad, por considerarse de confianza; por lo que en el caso en
concreto, se advirtido que la recurrente realizaba funciones administrativas y no de
seguridad publica, y su relacion laboral se rige por la Ley del Servicio Civil.

Por lo que, el acto que se pretendid demandar, no se ubica en los supuestos establecidos
en los articulos 39 y 40, fraccion lll de la Ley Organica de este Tribunal, ni en los diversos
102 y 103 de la Ley de Procedimientos Administrativos para el Estado de Chiapas.

Imagen con fines informativos.
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Recurso de Revision

RR/144-A/2025

La Sala de Revision del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Chiapas,
confirmo el auto de 18 de agosto de 2025, emitido por el Juzgado de Jurisdiccion
Administrativa en el Juicio Contencioso Administrativo 129/2025.

Como antecedente, el promovente impugnd en juicio la nulidad del cese de sus
funciones, asi como el pago de diversas prestaciones laborales.

En este sentido, el Juzgador desechd la demanda al estimar que dicho érgano
jurisdiccional no era competente para conocer de controversias del ambito laboral,
qgue se encuentran reguladas por la Ley del Servicio Civil del Estado y los
Municipios de Chiapas.

La Sala, consideré gue es correcta la apreciacion del Juez, toda vez que este
Tribunal, aunque tiene competencia en materia administrativa, fiscal y de
responsabilidades, no es competente para conocer controversias laborales. En el
caso en concreto, de autos se advirtio que el recurrente desempefaba funciones
de auxiliar contable —como elaboracion de facturas, control de gastos,
conciliaciones bancarias y procesamiento de pagos—, lo que lo ubica como
personal de confianza y su vinculo juridico se encontraba regulado por la Ley del
Servicio Civil.

En tal virtud, el acto que se pretendié demandar, no se ubica en los supuestos
establecidos en los articulos 39 y 40, fraccién Il de la Ley Organica de este
Tribunal, ni en los diversos 102 y 103 de la Ley de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Chiapas.

Imagen con fines informativos.
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